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ChoC. La plainte pour viol de Sarg NS
déposée contre un homme de 28 ans. es
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simple délit d' ateinte sexuelle ou molit que
'entant n‘avait pas dit non (le viol sur mineur
de moins de |5 ans existe bien en cas de

contrainte, menace et surprise). A la suite de
cette décision, 'avocate de Sarch

M* Carine Dieboll, pousse « un coup de
gueule » et dénonce le refard de lo Fronce
sur lo question du non-consentement des
enfants. Les associations se mobilisent et les
politiques s emparent du débal. Emmanue!
Macron et Marléne Schiappa annoncent
leur volonté de fixer @ 15 ans I'dge de non
consentement, qui ferait de toute relation

sexuelle entre un adulte et un entant un viol

2. QUE PROPOSE
LA LOI VOTEE ?

l'article 2 du projet de loi contre les vio-
lences sexuelles et sexistes ne retient finale-
ment pas le non-consentement « automa-
lique » pour tout mineur de moins de 15 ans
en cas de relation sexvelle avec un adulte.
la raison ? Cette mesure risquait d'étre
inconstitutionnelle, |'accusé présumé n étant
plus en mesure de se défendre. Le texte pro-
pose donc deux choses : il élargit la défini-
tion du viol en indiquant que, pour les mineurs
de moins de 15 ans, 'abus de la vulnérabilité
peut éire considéré comme une conirainte
ou une surprise. Une caractérisation laissée
& I'appréciation du juge Qu cas par cas.
Retour & la case Pontoise... En contrepartie
de ce recul politique, I'article 2 double les
sanctions (de cing & dix ans) en matiére
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d afteinte sexuelle sur mineur de moins de
15 ans lorsqu il y o pénétration, méme

consentie » Sile viol n'est pas reconny, cela
permelira d eviler un acquitement et de
punir les agresseurs

3. QUELLES
CONSEQUENCES
POUR LES VICTIMES ?

Les opposants au texte craignent que, désor-
mais, des viols sur mineurs de moins de
15 ans puissent étre qualifiés de délits et non
de crimes. La distinction est importante.
également sur le plan symbolique, puisque,
si un viol est requalifié en délit d'atteinte
sexuelle, il sera jugé au tribunal correctionnel
et non aux assises face & un jury populaire.
comme ce fut le cas & Pontoise. « Nous les
temmes nous sommes battues pour que le
viol soit reconnu comme un crime et Pas un
délit. Aumoment ol la sociélé esttout entiere
bousculée par le mouvement MeToo, nous
sommes devant une déqualification poten-

tielle duviol | »s'indigne Clémentine Autain,
députée La France Insoumise.
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Autre probléme - toujours selon elles, en
sunissant de dix ans d emprisonnement les
afteintes sexvelies sur mineurs de moins de
15 ons en cos de pénétrahon, la loi crée un
nouvecu délitd '« atteinte sexuelle par péné-
wration ». « La loi ne reconnait donc pas que
toute pénéfration sexuvelle d'un adulte surun
enfant est un viol », résume le Haut Conseil &

égalité entre les femmes et les hommes.
Une régression qui met en danger les entants
selon les associations féministes.

5. LA LOI PEUT-ELLE
£TRE MODIFIEE ?

Qui, car le projet de loi, qui a été adopté
dans la nuitdu 16 au 17 maidemier, doit étre
examiné au Sénat dans le courant du mois
de juillet. Des amendements sont donc
possibles. Si la présomption irréfragable
|c'est-a-dire incontestable) de non-consen-
lement pour les mineurs de moins de 15 ans
risque d'étre jugée inconstitutionnelle, une
présomption simple ([donc récusable parlo
défense) aurait pu étre une solution inter
mediaire. Une position que défend
M* Carine Diebolt, I'avocate de Sarah :«la
présomption simple inverse la charge de lo
preuve. L'enfant n'a pas & prouver qu'il éfatl
soumis @ une contrainte, c'est & I'agresseur
presumé de prouver que la relation étail
consentie par |'enfant. Lagresseur présume

peutdonc se défendre face aux accusations
de viol. »
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